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1. Visao Civil-Constitucional do Direito de Familia

A Constituicdo Federal de 1988 produziu algumas repercussodes,
tais como a repersonalizacao e a despatrimonializacdo do Direito Civil,
em especial no segmento da familia brasileira. A nogao de funcionali-
zacgao da familia - do atendimento aos interesses existenciais dos seus
integrantes - pode ser identificada na ideia de comunh&o plena de vida
(CC, art. 1.511).

O perfil consensual e a afetividade s&o, hoje, os alicerces das
familias juridicas, resgatando a emocionalidade nas relagdes privadas
mais proximas. A familia, como formacéo social, deve ser garantida
constitucionalmente ndo em razao de titularizar um interesse superior
ou superindividual, mas em funcéo da realizacdo das exigéncias das
pessoas humanas no desenvolvimento de suas personalidades.

A dignidade da pessoa humana encontra na familia o solo apro-
priado para o seu enraizamento e desenvolvimento. A afetividade é
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“A  Constitui-
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parou 0s diversos
modelos de entida-
des familiares - dai
a regra da conversao
do

em casamento, a de-

companheirismo

monstrar a existéncia
de diferencas”

alcada a valor juridico de fundamental importancia para a constituicao
e manutencao das familias atuais.

Deve-se compreender a familia como comunidade de lacos afe-
tivos e amorosos em perfeita unido, como célula menor da sociedade,
envolta na solidariedade e respeito familiares.

2. Espécies de familias

Dois aspectos decorrem do sistema atual: a) ndo ha hierarquia
entre as entidades familiares; b) a Constituicdo Federal ndo arrolou
exaustivamente as entidades familiares. Na expressa previsédo do texto
constitucional, ha duas familias baseadas na conjugalidade: a) aquela
fundada no casamento (CF, art. 226, § 1°); b) aquela fundada no com-
panheirismo (CF, art. 226, § 3°).

A Constituicdo Federal ndo equiparou os diversos modelos de en-
tidades familiares — dai a regra da conversdo do companheirismo em
casamento, a demonstrar a existéncia de diferencas.

No campo do parentesco, houve um alargamento de situacdes
que, na perspectiva da filiacdo, passaram a receber tutela juridica.

3. Inelegibilidade e as familias juridicas

As condicdes de elegibilidade (nacionalidade, gozo dos direitos
politicos, alistamento no domicilio eleitoral) ndo se confundem com as
causas de inelegibilidade (algumas restricdes para concorrer em de-
terminada eleigdo). As causas de inelegibilidade representam circuns-
tancias taxativamente previstas em lei sobre quem sofre obstaculo a
concorrer a mandato eletivo.

As inelegibilidades tém fundamento de natureza ética, e bus-
cam afastar influéncias ilegitimas, capazes de comprometer a lisura
e transparéncia do pleito eleitoral. Busca-se defender a moralidade
das elei¢cdes e impedir a consolidagdo do poder politico em méos de
oligarquias.

O objetivo é neutralizar a influéncia e o prestigio que os familiares
mais proximos do titular de um mandato eletivo no Executivo, ou seu
substituto, pudessem trazer junto ao eleitorado, estabelecendo uma
inconcebivel vantagem em relagao aos outros candidatos, tal como se
verifica na regra do art. 14, § 7°, da CF.

No que tange ao cOnjuge, o STF editou a Sumula Vinculante n.
18: “A dissolugéo da sociedade ou do vinculo conjugal, no curso do
mandato, ndo afasta a inelegibilidade prevista no § 7°, do art. 14, da
Constituicao Federal”.

4. Familias conjugais e Inelegibilidade

Ainelegibilidade desaparece com a dissolugéo da sociedade con-
jugal, salvo no que tange a hipo6tese prevista na Sumula Vinculante
n. 18. Contudo, retomada a convivéncia a dois, mesmo que nao haja
formal reconciliagéo (no casamento), persiste a inelegibilidade.

Aregra do art. 14, § 7°, da CF, se estende aos companheiros (CF,
art. 226, § 3°). O vinculo de afetividade consagrou a inelegibilidade do
cbnjuge e, nesse particular, também existe quanto ao companheiro; a
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questao probatéria sera fundamental para tal demonstragdo. Também
havera inelegibilidade dos parentes mais préximos deste em razéo da
afinidade que eles passaram a ter quanto ao Chefe do Poder Executivo
(CC, art. 1.595).

Polémica quanto as unides de pessoas do mesmo sexo

Em maio de 2011, o STF julgou a ADI n. 4.277/DF e ADPF n. 132/
RJ e, assim, resolveu a questao dos efeitos das unides entre pessoas
do mesmo sexo.

O Relator, Ministro Carlos Ayres Brito, empregou a técnica da
interpretacdo conforme a Constituicdo para considerar que, na inter-
pretacdo do art. 1.723, do Cdédigo Civil, deve-se excluir qualquer sig-
nificado que impega o reconhecimento da unido continua, publica e
duradoura entre pessoas do mesmo sexo como entidade familiar. E
oportuno identificar os principais fundamentos dos votos no STF.

A) Min. Carlos Ayres Brito: as unides homoafetivas que se carac-
terizam por sua durabilidade, conhecimento do publico (n&o clandes-
tinidade), continuidade e propdsito ou anseio de constituicdo de uma
familia. Com base no art. 3°, IV, da CF, ha a explicita vedacgao de tra-
tamento discriminatério ou preconceituoso em razdo do sexo dos se-
res humanos. O Brasil adotou o Constitucionalismo fraternal, ou seja,
aquele em que ha integracdo comunitaria das pessoas, com politicas
publicas afirmativas da fundamental igualdade civil-moral dos estratos
sociais historicamente desfavorecidos e até vilipendiados. Numa de-
mocracia substancialista, verifica-se a respeitosa convivéncia dos con-
trarios. Também o art. 5°, V, CF, ao tutelar a intimidade e vida privada,
n&o permite excluir as unides entre pessoas do mesmo sexo. E de rigor
o reconhecimento a tratamento isonémico do direito dos homoafetivos
em relagao aos dos heteroafetivos.

B) Min. Luiz Fux: A garantia institucional da familia pressupde a
existéncia de relacdes de afeto, assisténcia e suporte reciproco entre
0S membros, com projeto coletivo, permanente e duradouro, de vida
em comum. A teoria dos deveres de protegdo, como consectario da
dimensao objetiva dos direitos fundamentais, faz com que se balize a
atuacao do poder politico e mesmo dos particulares, irradiando-se por
todo o ordenamento juridico. A homossexualidade é um fato da vida; é
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demonstracao.”

uma orientagéo (e nao uma opgao sexual).
O STF atua como instancia contramajori-
taria, na guarda dos direitos fundamentais

sagrou a ]neleg]blhdade do Canjuge em face da agdo da maioria. Invocou-se,

ainda, a questdao da autonomia privada

e, nesse particular, também existe dos individuos como centro da dignidade

da pessoa humana. Finalmente, registrou

quanto ao compan hei ro, a questao que, relativamente & comprovagao da exis-

téncia de convivéncia continua, duradoura
e estabelecida com o propésito de cons-
tituicdo de entidade familiar, deve haver
algum temperamento quanto a publicidade
rE (rectius, notoriedade).
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C) Min. Marco Aurélio: a solugéo da questao independe do legis-
lador, ja que decorre diretamente dos direitos fundamentais, em es-
pecial da dignidade da pessoa humana. A dignidade da vida requer a
possibilidade de concretizagcdo de metas e projetos.

e . . |-E D) Min. Celso de Mello: “ninguém pode ser

O regime ]UI"'IdICO privado de direitos, nem sofrer quaisquer restri-
¢bes de ordem juridica, por motivo de orientagao
sexual”. E preciso efetivar a plena realizagdo
dos valores da liberdade, da igualdade e da ndo
discriminagdo, que representam fundamentos
conhecimento de direi- essenciais a configuragdo de uma sociedade
verdadeiramente democratica. No Brasil, houve

tos, poderes, faculdades, a instauragdo e consolidagdo de uma ordem ju-
, ridica genuinamente inclusiva. Ha, atualmente, o
mas tambem de deveres, direito personalissimo a orientagdo sexual. Nao

houve lacuna voluntaria ou consciente na CF so-

onus, Ob”gagoes e res- bre as unides homoafetivas. E preciso reconhe-

trig6es Dai a lnlelS'Ibl' cer a direta incidéncia dos principios constitucio-
’ nais da igualdade, da liberdade, da dignidade, da

lidade do regime juridico seguranca juridica e do postulado constitucional
implicito que consagra o direito a busca da feli-

para nao apenas contem- cidade. E preciso que haja ativismo judicial para
fazer prevalecer a primazia da Constituicdo, na

plar direitOS, pOdereS e eventualidade de omissdo do Estado, considera-
faculdades. Dai a inser- da da maior gravidade.

das entidades familiares
envolve nao apenas o re-

- . L 5. A guisa de conclus&o
gao dO tema da lneleglbl- I) O regime juridico das entidades familia-

res envolve ndo apenas o reconhecimento de
direitos, poderes, faculdades, mas também de
B deveres, 6nus, obrigagdes e restricdes. Dai a in-

lidade e as familias”

divisibilidade do regime juridico para néo apenas
contemplar direitos, poderes e faculdades. Dai a insergdo do tema da
inelegibilidade e as familias.

II) Logo, é imperioso reconhecer, a0 menos no estagio atual, cer-
tos vinculos que n&o repercutem no regime juridico das familias juridi-
cas. Inserem-se, nesse contexto, o concubinato (impuro), as familias
simulténeas e as incestuosas.

[lI) Finalmente, é importante revisitar a questao dos requisitos e
a relativizagédo da prova das unides homoafetivas e parentais civis, de
modo a identificar casos de inelegibilidade ou néo.

22



