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RESUMO

Sem voto ndo ha democracia. O presente artigo trata da importancia do direi-
to de sufragio para a cidadania, fazendo uma breve introducdo sobre o histérico
de democratizacdo do voto, que teve como apice a promulgacdo da Constituicdo
Federal de 1988. Tendo como enfoque principal o direito ao voto dos presos pro-
visorios, o texto contém breve explanacdo sobre a realidade a que sdo submetidas
as pessoas cautelarmente privadas de sua liberdade. Faz-se mencdo as normas
constitucionais e as resolu¢des do Tribunal Superior Eleitoral que, respectiva-
mente, estabelecem o direito ao voto para os presos provisérios e regulamentam
aforma como deve se dar o processo eleitoral envolvendo esse grupo de eleitores.
Por fim, conclui-se que a Justica Eleitoral, desde 2010, ja avangou bastante na sua
missdo de garantir o voto as pessoas encarceradas, mas ainda tem longo cami-
nho a percorrer, sobretudo, considerando a realidade de estados como o Rio de
Janeiro.
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ABSTRACT

Without the vote there is no democracy. This article deals with the importance
of the right of suffrage for citizenship, giving a brief introduction about the history
of democratization of the vote, which had as its apex the promulgation of the
Federal Constitution of 1988. Havingasits main focus theright to vote of provisional
prisoners, the text contains a brief explanation of the reality to which people are
cautiously deprived of their liberty. Mention is made of the constitutional norms
and resolutions of the Superior Electoral Court, which respectively establish the
right to vote for provisional prisoners and regulate how the electoral process
involving this group of voters should take place. Finally, it can be concluded that,
since 2010, the Electoral Justice has already made good progress in its mission
of guaranteeing the vote to incarcerated people, but it still has a long way to go,
especially considering the reality of states such as Rio de Janeiro.

Keywords: Democracy - Citizenship - Right to Vote - Temporary Prisoners -
Electoral Justice

Revista Justica Eleitoral em Debate - v.9.n. 2 25



'A Artigos

INTRODUGAO

“Sem voto, ndo ha democracia” - Assim, a presidente do Tribunal Superior Eleitoral, ministra Carmen Llcia, se
manifestava ao inaugurar, em 2013, uma exposicdo na sede do érgdo maximo da justica eleitoral, intitulada “Voto
no Brasil: uma histéria de exclusGes e inclusdes”.

Essa exposicdo, ja no comeco da década, demonstrava a relevancia conferida ao tema pela clipula do Poder
Judiciario Eleitoral. Com efeito, ja era de se esperar que o direito ao sufragio fosse matéria de importancia sobrele-
vada para o TSE, sobretudo, tendo em vista que sua missao institucional se traduz na garantia da legitimidade do
processo eleitoral e da efetiva prestacao jurisdicional, buscando fortalecer a democracia.

Nesse ponto, vale dizer que a democracia é o poder que emana do povo e a soberania popular advém justamente
da possibilidade de decidir os rumos do Estado, seja diretamente ou por meio de seus representantes eleitos. Ao
exercer a cidadania, a populacdo contribui para a manutencao e o fortalecimento das instituicdes democraticas.

Dentre os instrumentos de exercicio da cidadania, merece destaque o voto, que, apesar de ser considerado di-
reito basico de todo cidaddo civilmente capaz, nem sempre foi considerado um direito de todos, passando a ser um
direito - em tese - universal ha pouco tempo.

N&o cabe fazer uma digressao histdrica para relatar quem foram os cidaddos que puderam votar, desde a época
da Grécia antiga, nos diferentes periodos ditos democraticos da historia, mas vale ressaltar que varios foram os gru-
pos excluidos do processo eleitoral.

O voto censitario, por exemplo, deixou de ser uma realidade apenas com a declaragdo da republica, em 1889, e
o direito ao voto das mulheres sé foi estabelecido no cédigo eleitoral de 1932. Entretanto, vale dizer que, mesmo
apos esse marco, mulheres, negros (ex-escravos) e pobres, na pratica, ainda continuaram impedidos de votar por
muito tempo, porque, em sua quase totalidade, eram analfabetos e aqueles que ndo sabiam ler e escrever haviam
perdido o direito de votar em 1882 e s o teriam reestabelecido mais de 100 anos depois, em 1985 (Tribunal Superior
Eleitoral, 2009, p.36).

Além desses grupos, que foram marginalizados e excluidos das discussGes publicas por muito tempo, os indios
€ 0s presos provisorios também s passaram a ter seu direito a voto assegurado na década de 80, mais especifica-
mente, com a edi¢ao da Constituicao Federal.

Apelidada de constituicdo cidadd, a Constituicdo Federal de 1988 serviu ao estabelecimento de uma nova ordem
politica e juridica, instituindo um Estado democréatico de direito, fundamentado, dentre outros, no pilar da cidada-
nia (art. 1°, Il da Constituicdo Federal). Com o advento dessa nova ordem, ficou garantido o direito ao sufragio uni-
versal, estabelecendo-se algumas excecSes somente para aqueles que tivessem seus direitos politicos suspensos.

PRESOS PROVISORIOS E VIOLAGAO DE DIREITOS

Dentre os grupos tradicionalmente marginalizados, chamados de minoritarios, geralmente se atenta para a pro-
mocao do direito de sufragio das mulheres e dos negros, que, embora inegavelmente ainda possuam um déficit de
representatividade na estrutura dos poderes da Republica, ndo constituem minorias numéricas, o que lhes favorece
na luta por direitos.

Quando se atenta para a situacdo dos presos provisérios, por sua vez, a questdo é bem mais grave. Além de se-
rem individuos extremamente marginalizados e estigmatizados, as pessoas cautelarmente privadas de sua liberda-
de constituem um grupo numericamente pequeno, que, por sua condi¢do, ndo tém como manifestar sua indignacao
ou reivindicar seus direitos mais basicos.

Por esse motivo, geralmente, a luta pelo direito dos presos provisoérios é liderada por familiares, que insatisfeitos
com a realidade prisional enfrentada por seus parentes, precisam superar o preconceito da sociedade para buscar
melhorias nas condicGes do carcere.

Nesse ponto, vale registrar que os presos provisérios, embora ainda ndo tenham sido condenados nem mesmo
em primeira instancia, em razdo da auséncia de institui¢Ges penitenciarias adequadas e de diversos outros proble-
mas do péssimo sistema penitenciario brasileiro, acabam sendo submetidos a regimes de reclusdo equivalentes
ao regime fechado e, consequentemente, precisam enfrentar as mesmas mazelas dos presos condenados, muitas
vezes, dividindo com eles as mesmas celas.
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Isso acaba criando uma sensacdo de que tanto presos cautelares, quanto condenados devem sofrer as mesmas
sancdes e, considerando a realidade prisional brasileira - um estado de coisas inconstitucional’ -, em que os encar-
cerados ndo tem os mais basicos direitos assegurados, como o direito a vida digna, a integridade fisica, a saude, a
educacdo, ao trabalho ou ao contato com a familia, parece absurdo querer reivindicar o direito ao voto.

No entanto, todos esses direitos tém sua origem na cidadania, sendo, portanto, o seu regular exercicio, a melhor
forma dos presos cautelares se fazerem ouvir.

Atualmente, existem mais de 812 mil pessoas no sistema penitenciario do Brasil, sendo que dessas mais de 40%
(337.126 pessoas) ainda ndo foram condenadas’. Ou seja, de acordo com os ditames da Constituicao Federal (art. 14
c/c 15, lll, contrario sensu), existem mais de 337 mil eleitores reclusos em nossas cadeias.

E dever da Justica Eleitoral criar mecanismos para garantir o direito ao voto dessas pessoas.

O DIREITO AO VOTO DOS PRESOS PROVISORIOS
E fundamental ressaltar que, a priori, o Uinico direito que deveria ser retirado dos presos é a liberdade.

As penas previstas no nosso ordenamento juridico, exceto situacdes excepcionais, ndo impedem que o conde-
nado tenha acesso a informacdes do mundo externo a prisdo, ndo lhe suprimem o contato com sua familia e seus
amigos e, muito menos, ndo impde que deixe de saber quais as politicas publicas que estdo sendo adotadas.

Por esse motivo, ha quem defenda que até mesmo os presos condenados deveriam ter o direito de votar, posto
que o direito ao sufragio seria igualitario para todos os cidadaos:

Atualmente, o direito de voto ndo tem nenhuma relagdo com a questdo de saber se o eleitor é um bom ou mau
cidaddo. A virtude do coragdo e do espirito ndo estd mais vinculada ao cardter sagrado do gesto de votar. Esta
concepgdo elitista, arbitrdria e discriminatdria, invocada no passado para justificar a exclusGo das mulheres,
dos pobres ou dos negros, cedeu lugar a uma concepcéo igualitdria do direito de voto. (SANGUINE, 2012, p. 01)

Entretanto, por determinacao expressa da Constituicdo Federal (art. 15, Ill), todos aqueles que forem condena-
dos definitivamente, por sentenca condenatdria com transito em julgado, terdo seus direitos politicos suspensos,
ficando impedidos de votar ou de se eleger. Em outras palavras, os presos condenados perdem sua capacidade
eleitoral.

Quanto aos presos provisérios, por outro lado, com fulcro na interpretacdo a contrario sensu do referido dispo-
sitivo, a Constituicdo Federal garante o direito ao sufragio, conferindo-lhes capacidade eleitoral plena, tanto ativa
(voto), como passiva (candidatura). Mais do que isso, com base no art. 6° do Cédigo Eleitoral, esses individuos, se
ainda nao tiverem completado 70 anos tem o dever de exercer o voto.

Em razdo disso, apds diversas manifestagdes do CNPCP, de érgdos ligados a administragdo penitenciaria e dos
proprios 6rgdos da Justica Eleitoral, foi editada a Resolugdo TSE n® 23.219/10, extremamente relevante para a ma-
téria por dispor sobre a instalacdo de secGes eleitorais especiais em estabelecimentos penais e em unidades de
internacao de adolescentes.

Tal resolugdo considerou as peculiaridades da situagdo e estabeleceu uma série de normas para possibilitar os
trabalhos eleitorais: determinou a instalacdo de se¢des especiais dentro dos estabelecimentos penais; permitiu a
realizacdo dos servicos de alistamento, revisdo e transferéncia dentro dos proéprios locais de reclusdo; estabeleceu
que os membros das mesas receptoras seriam nomeados preferencialmente entre servidores de 6rgdos ligados a
administracdo penitenciaria, ao Ministério Publico, as Defensorias Plblicas, a OAB, dentre outros; permitiu a pre-
senca de forca policial e agentes penitencidrios proximas aos locais de votacdo; determinou a formac&o de convé-
nios de cooperagdo técnica com instituicGes especializados em prol da garantia da seguranca dos trabalhos eleito-
rais, estatuiu que o juiz eleitoral deveria definir junto ao diretor de cada estabelecimento prisional a forma como se
daria a propaganda eleitoral; entre outras providéncias.

Expressdo utilizada pelo Min. Relator Marco Aurélio para definir o sistema penitenciario brasileiro, durante o julgamento da ADPF n° 347 pelo
Supremo Tribunal Federal.
Dados do Banco Nacional de Monitoramento de Prisdes (BNMP) do Conselho Nacional de Justica.
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Ademais, a referida resolucao definiu que as se¢des deveriam ser instaladas nos estabelecimentos penais e nas
unidades de internacdo com, no minimo, 20 eleitores aptos a votar, buscando garantir que todos os eleitores tives-
sem seu direito garantido.

Desde a edicdo dessa resolucdo em 2010, todos os anos de eleicdo, o TSE, ao editar as resolu¢des para tratar dos
atos preparatdrios para as elei¢des, tem se atentado para a questdo do voto dos presos provisoérios, como fica evi-
dente, por exemplo na Resolucdo n° 23.554/17, que regulamentou as elei¢des gerais de 2018. Em seu capitulo V, se-
¢do lll, aresolucdo trata especificamente do voto do preso provisério e dos adolescentes em unidade de internacgdo.

Tais diplomas normativos representam verdadeira conquista para os presos cautelares, que puderam recuperar
parte de sua cidadania ao terem garantida sua participacdo nos pleitos eleitorais.

CONCLUSAO

0 voto é um direito fundamental e deve ser garantido a todos os cidaddos que ndo estiverem com seus direitos
politicos suspensos ou cancelados.

Os presos provisorios, embora estejam recolhidos em estabelecimentos prisionais e sofram as mesmas mazelas
dos condenados, ndo tém o mesmo status juridico e, portanto, ndo podem ter sua capacidade eleitoral cerceada.

Em verdade, grande parte dos presos cautelares, ao final do processo, ndo sao condenados, de forma que im-
pedir que exercam seus direitos politicos configura grave violagdo estatal aos seus direitos, fato que aumenta ainda
mais a injustica da reclusdo.

Vale dizer que a Justica Eleitoral avangou muito no campo de promogao dos direitos politicos das pessoas en-
carceradas, tendo em vista que em 2018, os presos provisorios puderam participar da eleicdo em 22 unidades fede-
rativas.

Entretanto, ainda ha um longo caminho a seguir, ja que estados como o Rio de Janeiro, que possui mais de 50 mil
presos, ainda ndo possuem secbes especiais instaladas dentro do sistema penitenciario.

Se a democracia se faz com os votos, ndo se pode falhar com nenhum eleitor.
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