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RESUMO

O presente trabalho tem por objetivo analisar as inelegibilidades, seu
conceito, fundamentacdo e natureza juridica, com enfoque na inelegibilida-
de por rejeicao de contas prevista no art. 1°, I, g da LC 64/90. Para tanto fo-
ram abordados os seus principais aspectos como: conceitos, fundamentos e
inelegibilidades em espécies, quais sejam, as constitucionais e as infracons-
titucionais ou legais. Em seguida tratou-se da natureza juridica. Finalmente,
objetivando analisar a inelegibilidade por rejeicao de contas, destacou-se os
pressupostos para sua incidéncia, o conceito de irregularidade insanavel e a
configuracdo do ato doloso de improbidade administrativa.

Palavras chave: Inelegibilidades; Rejeicdo de Contas; Irregularidade insa-
navel; Improbidade administrativa eleitoral

ABSTRACT

This paper aims to highlight the ineligibility of its concept, foundation
and legal nature, focusing on the ineligibility for rejection of accounts provi-
dedinart. 1,1, gof LC64/90. In order to do so, the main themes of ineligibility
were discussed such as: concepts, foundations and ineligibilities in species,
such as constitutional and infraconstitutional or legal. Next, it was a legal
matter. Finally, in order to analyze the ineligibility for rejection of accounts,
it was highlighted the assumptions for its incidence, the concept of irrepara-
ble irregularity and the configuration of the malicious act of administrative
improbity.

Keywords: Ineligibilities; Rejection of Accounts; Irreversible irregularity;
Electoral administrative improbity.
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INTRODUGAO

A relevancia do tema esta embasada na dificuldade de definicdo de balizamentos objetivos para a configuracdo de
situacOes em que a rejeicao de contas tenha aptiddo de atrair a causa de inelegibilidade prevista na Lei das Inelegibili-
dades (art. 1°,inc. |, alinea “g” da LC n. 64/90), ou ainda, nos exatos termos da lei, que as contas dos agentes publicos
tenham sido rejeitadas por “irregularidade insandvel que caracterize o ato doloso de improbidade administrativa’.

Neste viés, o presente trabalho tem como objetivo, através da pesquisa na doutrina, legislacdo e jurisprudéncia,
conceituar e classificar as inelegibilidades, quais os pressupostos para incidéncia, em especial a decorrente de julga-
mentos dos Tribunais de Contas, para isso demonstrou-se como é feito o julgamento das contas de governo e dos man-
datarios que agem como ordenadores de despensas, analisando a competéncia dos Tribunais Contas para emiss&o de
parecer prévio e o julgamento das contas dos administradores.

Em um primeiro momento, serao abordados aspectos destacados das inelegibilidades: diferentes aproximacdes
conceituais, o debate sobre seus fundamentos e sua natureza juridica e, por fim, é enunciada a concepc¢éo instrumen-
tal adotada nessa pesquisa tendo em vista a conformacao legislativa das inelegibilidades na ordem juridica brasileira.

Na segunda parte do estudo, discorre-se sobre a incidéncia da inelegibilidade por rejeicdo de contas, prevista no
art. 1°,inciso |, alinea ‘g” da Lei Complementar 64/90, alterado pela Lei Complementar n. 135/10, precisando seus con-
tornos legais a serem adotados como premissas pelo intérprete ante o dever de subsuncdo da situagao fatica que lhe é
apresentada (a decisdo de rejeicdo de contas proferida pelo 6rgdo competente) a hipdtese legal.

Num terceiro momento vem a exposic¢do dos parametros utilizados pelo juizo eleitoral para fazer o enquadramento
dairregularidade insandvel e o ato doloso de improbidade administrativa.

Encerrando-se com as consideracdes finais, analisando se a inelegibilidade pode ser considerada um tipo de san-
sdo, e se por meio de uma decisdo politica pode haver uma restricdo aos direitos politicos, deixando assim reflexdes
sobre o fato que gera a inelegibilidade por rejeicdo de contas.

0 método de abordagem utilizado na fase de investigagdo foi o0 método indutivo, na fase de tratamento de dados
foi o método cartesiano, e, o relatério dos resultados expresso no presente artigo é composto na base légico indutiva
(PASOLD, 2010, p.101).

A técnica de pesquisa utilizada foi a de investigacdo bibliografica, com a exposicdo de ideias doutrinarias sobre o
tema, bem como pesquisa jurisprudencial, com o intuito de indicar os principais pontos destacando as questoes rela-
tivas a rejeicdo de contas.

1 INELEGIBILIDADE
1.1 Conceito e classificagcao

Na ordem juridica brasileira, a ado¢do da técnica de defini¢do de causas de inelegibilidades surge com a promulga-
cdo da Constituicdo de 1934, originariamente instituida com a preocupacio declarada de impedir que determinadas
autoridades utilizassem dos cargos por si ocupados para interferirem de maneira ilegitima no equilibrio do pleito elei-
toral (prevencdo contra uso abusivo das prerrogativas do cargo ocupado) (FERREIRA FILHO, 2005, p.116).

Para a doutrina classica’, mesmo com a evolugdo do conjunto de principios e regras que regem a vida social, ndo é
possivel formular abstratamente um conceito universal de inelegibilidade. A defini¢cdo de seus contornos conceituais
depende dos termos em que o direito positivo disciplina a matéria, pois ndo ha uma identidade conceitual nos diver-
sos sistemas normativos.

Contudo, segundo Antdnio Carlos Mendes (1994, p.110), é possivel identificar uma raiz comum ao conceito de ine-
legibilidade: o principio da legalidade e a excepcionalidade que devem informar todas as liberdades publicas. Ainda
segundo o autor, a caracteristica da excepcionalidade esta presente nas regras de competéncia legislativa, na interpre-
tacdo e aplicagdo das inelegibilidades.

0 autor Adriano Soares da Costa, em seu livro Institui¢des de Direito Eleitoral - Teoria das Inelegibilidade e Processo Eleitoral, no capitulo 4 - Inele-
gibilidade (2013, p. 175-214) classifica como representantes da teoria classica, autores como Antonio Carlos Mendes e Jose Afonso da Silva.

Cabe fazer um breve esclarecimento sobre a Lei Complementar 135/2010, que ficou popularmente conhecida como Lei da “Ficha Limpa”, pois esta
prevé que aqueles que foram condenados por determinadas condutas, em decisdo transitada em julgado ou proferida por 6rgéo judicial colegiado
(art. 1°, inciso I, letra “e”) ainda que caiba recurso, serdo inelegiveis. A Lei da Ficha Limpa foi uma proposta de iniciativa popular apresentada ao
Congresso Nacional com assinaturas de 1% de todos os eleitores do Brasil, portando considerado um marco para democracia brasileira.

Revista Justica Eleitoral em Debate - v. 9. n. 2 81



'A‘ Artigos

De acordo com Pedro Henrique Tavora Niess (1994, p. 5)

Inelegibilidade consiste no obstdculo posto pela Constitui¢do Federal ou por lei complementar ao exercicio da
cidadania passiva, por certas pessoas, em razdo de sua condi¢éo ou em face de certas circunstancias. E a nega-
¢do do direito de ser representante do povo no Poder.

Extrai-se, portanto, deste excerto, que a inelegibilidade é uma negacdo ao direito de ser candidato, representa um
impedimento ao exercicio do direito de sufragio passivo, que tem previsdo constitucional ou infraconstitucional (no
caso, mediante reserva qualificada de lei complementar).

Para Eneida Desirée Salgado (2010, p. 57), a inelegibilidade esta relacionada ao principio da autenticidade eleitoral,
derivagdo direta da maxima de fidedignidade da representacdo politica.

Ainda sobre o conceito, Antonio Carlos Mendes (1994, p. 163) manifesta-se nos seguintes termos:

Por inelegibilidades entendem-se as situagGes objetivas descritas em preceitos constitucionais e em dispositivos
de lei complementar que impedem o exercicio do ius honorum em determinada eleigdo.

Para o autor, o significado literal de inelegibilidade pode ser tomado pelo seu anténimo que é a elegibilidade, isto ¢,
como circunstancia de ndo possuir as condicOes de elegibilidade. Entretanto, se for adotada esta interpretacao literal,
ter-se-a um desvirtuamento desse instituto juridico. (MENDES, 1994, p.108)

Nas palavras do eleitoralista, a consequéncia material é a mesma: a impossibilidade da apresentacdo da candida-
tura ao eleitorado; porém os institutos juridicos sdo distintos e ndo podem ser tomados com verso e reverso da mesma
realidade normativa. Isso porque a elegibilidade pressupde a implementacdo das condi¢cdes de outorga do direito
publico subjetivo de ser votado. A inelegibilidade configura a existéncia de proibi¢do, que impossibilita a candidatura.

Ja Adriano Soares da Costa (2013, p. 174) formula o conceito a partir da seguinte perspectiva, in verbis:

A inelegibilidade € o estado juridico de auséncia ou perda da elegibilidade. Assim como o conceito juridico de
incapacidade civil apenas tem densidade semdntica quando confrontado com o conceito de capacidade civil,
de idéntica forma a inelegibilidade apenas pode ser profundamente conhecida se vista em confronto com o
conceito de elegibilidade. Sendo a elegibilidade o direito subjetivo publico de ser votado (direito de concorrer a
mandato eletivo), a inelegibilidade é o estado juridico negativo de quem ndo possui tal direito subjetivo - seja
porque nunca o teve, seja porque o perdeu.

O autor faz uma critica aos diversos conceitos de inelegibilidade, pois na sua concepcdo, o conceito de inelegibili-
dade tem sido vitima do descompromisso entre sua definicdo e a sua aplicabilidade concreta em dado ordenamento
juridico.

Finalizando, o conceito de inelegibilidade ndo pode ser confundido com o de alistabilidade, que pode ser resolvido
com alistamento eleitoral, e a incompatibilidade, que pode ser afastada através da desincompatibilizacdo. A melhor
distin¢do do tema é a formulada por José Afonso da Silva (2008, p. 339), segundo quem:

Inelegibilidade revela impedimento a capacidade eleitoral passiva (direito de ser votado). Obsta, pois, a elegi-
bilidade. Néo se confunde com a alistabilidade, que é impedimento a capacidade eleitoral ativa (direito de ser
eleitor), nem com a incompatibilidade, impedimento ao exercicio do mandato por quem jd estd eleito.

Portanto, pode-se concluir que a melhor forma de compreender a natureza juridica da inelegibilidade, consiste
em defini-la como um estado juridico negativo, como um conjunto de hipdteses de impedimento ao exercicio do “ius
honorum” (o direito de concorrer a cargo eletivo - direito politico passivo), seja pelo fato de nunca terem existidos esses
direitos, seja em razdo de sua perda ou suspensdo temporaria.

Superada a questdo dos conceitos, se faz necessario entender a fundamentacdo juridica e, por conseguinte, como
comumente sdo classificadas as inelegibilidades no sistema juridico vigente.

As disposicOes legais da inelegibilidade estdo previstas na Constituicdo Federal de 1988, em seu art. 14, paragrafos
4°,5° 6°e 7°, bem como, nos termos do § 9° do mesmo artigo.

A lei infraconstitucional que cuida do tema é a Lei Complementar n°® 64/90, conhecida como Lei das Inelegibilida-
des, em especial o artigo 1°, o qual foi significativamente alterado pela Lei Complementar n® 135/2010.
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N&o sem controvérsia, a doutrina tem defendido critérios para classificar as inelegibilidades. Anténio Carlos Men-
des (1994, p. 114-115), filiando-se a tradicdo francesa, as classifica como absolutas e relativas. As primeiras, se tradu-
zem como impedimentos eleitorais para a habilitacdo ao exercicio de qualquer cargo eletivo; enquanto as segundas, se
caracterizam por restricdes as candidaturas a determinados cargos em razdo de se encontrarem os cidaddos incursos
em situagoes especiais definidas pela lei como impedimentos relativos. Com base nesses conceitos, o doutrinador
conclui que a inelegibilidade é um obstaculo ao direito de ser votado e que todo o cidaddo que se encontre submetido
as hipdteses de inelegibilidades, absolutas ou relativas, ndo pode candidatar-se enquanto ndo se desonerar da inele-
gibilidade.

Pedro Henrique Tavora Niess (1994, p 6-7) faz a seguinte classificacdo: (i) quanto a origem, que podem ser consti-
tucionais ou infraconstitucionais; (ii) quanto a abrangéncia, que pode ser ampla e restrita; (i) quanto a duragdo que
podem ser temporarias, que fara desaparecer o dbice a elegibilidade, ou duradouras que é a existéncia de determina-
do fato permanente; (iv) quanto ao seu contetdo, sdo proprias que configuram tipicas vedacdes de ordem publica,
independe do ato a ser praticado por quem deseja disputar as elei¢des, e as imprdprias quando decorrem da falta de
preenchimento de determinados requisitos das condi¢des de elegibilidade.

Ja Adriano Soares da Costa (2013, p. 184-194) classifica as espécies de inelegibilidades como inatas e cominadas.
As primeiras se caracterizam pela auséncia do direito de ser votado, sem se revestir de natureza sancionatéria, apenas
previnem o equilibrio da elei¢do. Ja as segundas, travestem-se de natureza juridica sancionatéria em face da pratica
de ato qualificado pela como injuridico e podem ser: cominadas simples (para a eleicdo em face da qual foi declarada
a ilicitude da conduta do agente) e cominadas potenciadas (quando essa sancdo se projeta como impedimento para
elei¢oes futuras).

A corrente de Antonio Carlos Mendes, acima analisada, de que inelegibilidade sdo absolutas (impedimentos eleito-
rais para a habilitacdo ao exercicio de qualquer cargo eletivo) e relativa (situagSes especiais definidas pela lei) se amola
de forma mais coerente com os preceitos do direito eleitoral.

1.2 Natureza juridica da inelegibilidade: san¢do ou apenas um requisito a ser exigido por ocasido do pedido de
registro de candidatura

Conforme sera demonstrado, existe uma acirrada divergéncia quanto a natureza juridica das inelegibilidades. Uma
corrente considera que a inelegibilidade possui natureza juridica de san¢do em decorréncia da pratica de um ilicito
eleitoral ou ndo-eleitoral; a outra considera como o ndo preenchimento dos requisitos exigidos no momento do regis-
tro de candidatura.

No entanto, um ponto em como entre os doutrinadores é que a inelegibilidade configura a existéncia de uma proi-
bicdo que impossibilita a candidatura, porem sdo distintas as formas de qualificar este impedimento: “impedimento
a capacidade eleitoral passiva” (SILVA, 2005, p. 121-122); “inexisténcia de direito publico subjetivo passivo - ius ho-
norum” (RAMAYANA, 2010, p. 104; NIESS, 1994, p. 5); “proibicdo de conformacdo material e pessoal ao seu exercicio”
(NUNES, 1994, p. 111-112).

O problema esta quanto a natureza juridica de sancdo: a inelegibilidade é ou ndo uma san¢do? Em outras palavras,
ainelegibilidade pode ser considerada, em si mesma, uma san¢do?

A resposta a esta questdo revela-se de vital importéncia para a definicdo de duas questdes: a aplicabilidade da
maxima de interpretagdo restritiva de exce¢des a direitos fundamentais e a questdo referente dos efeitos retroativos
da lei tendo em vista a ampliagdo dos prazos de cominacdo determinados pela LC n. 135/10; e a existéncia de efeitos
pretéritos derivados da criacdo de novas causas de inelegibilidade incluidas pela norma em questao.

De acordo com Antdnio Carlos Mendes (1994, p. 111-112), as inelegibilidades podem ser classificadas como “lex
perfecta”, pois possuem os trés elementos indispensaveis a esta denominacdo: a previsdo, a estatuicdo e a sancdo. A
previsdo indica a proibi¢do; a estatuicdo indicando a desincompatibilizacdo (afastamento definitivo da situacdo) e sua
delimitacdo; e a sangdo impondo a nulidade ou ineficacia dos atos atinentes a candidatura por descumprimento da
estatuicao.

Para o referido autor a sanc¢do n&o teria a mesma natureza da sancdo penal, seria uma “sancdo juridica” contrapos-
ta a “sancdo material”.

Portanto, conclui-se que, para esta posicdo doutrinaria, a “san¢do” ja esta prevista na estrutura da norma que cria

asinelegibilidades, assim a inelegibilidade pode ser entendida como uma sancéo juridica, indicando uma proibicdo ao
cidadao que pretende concorrer a um mandato eletivo.
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Com base em outros fundamentos, Adriano Sorares da Costas (2013, p. 181) igualmente sustenta que a inelegibili-
dade tem natureza juridica de sancdo. Segundo ele a inelegibilidade cominada ¢é efeito juridico do fato juridico ilicito,
sendo, portanto, uma sangao que impede a obtencao da elegibilidade ou que determina a sua perda.

No seu entendimento, existem inelegibilidades criadas como san¢do a fatos ilicitos eleitorais, assim como existem
inelegibilidades criadas com respaldo nos principios do equanime tratamento aos candidatos e da moralidade admi-
nistrativa. O autor faz duras criticas a doutrina que afasta a san¢do da inelegibilidade, destacando que a confusdo feita
entre licitude e ilicitude, dever e sancdo, revela o mais comezinho descompasso com a teoria.

Em contrapartida, existe a doutrina que entende que a inelegibilidade ndo tem natureza juridica de san¢&o, como
exemplo, Marlon Reis e Marcus Vinicius Furtado Coelho (2010, p. 23-55) que adotam a posicao de que a inelegibilidade
ndo é sangdo, mas apenas um requisito objetivo a ser preenchido por ocasido do registro de candidatura.

Segundo Marlon Reis (2012, p. 240), a inelegibilidade é sempre uma condicdo juridica, nunca uma sancdo. Para o
autor, ao sustentar que a edi¢do da Lei Complementar n® 135/10 ndo importa em sua retroatividade, sustenta que a lei
modificou o panorama normativo das inelegibilidades, de sorte que a sua aplicacdo, posterior as condenacdes, ndo
desafiaria a autoridade da coisa julgada.

No mesmo sentido, Marcus Vinicius Furtado (2010, p. 56) destaca que houve uma relevante mudanca de paradig-
mas no direito eleitoral:

Inelegibilidade, em definitivo, distancia-se do conceito de pena, permitindo-se o seu reconhecimento sem requi-
sito de trdnsito em julgado de sentenga condenatéria. O abuso de poder ndo mais depende da presenga do dolo,
ainda que com as especificidades eleitorais, torna-se critério de aferigdo da inelegibilidade.

[...]

0 impedimento de se candidatar ndo é pena, pois o mandato eletivo ndo é propriedade privada do representan-
te popular nem existe para fins de beneficiamento individual.

[...]

Inimeras sdo as alteragbes introduzidas por tal lei, contudo, indubitavelmente, a mudanga de paradigma é o
salto de qualidade mais perceptivel e impactante, especialmente no que diz respeito a configuragéo da inele-
gibilidade como um simples requisito para eleigdo, afastando-a de caracterizagéo como pena, permitindo-se o
reconhecimento sem requisito de trdnsito em julgado da sentenga condenatéria (2010, p. 66)

Destaca-se que a Corte Suprema, no julgamento em conjunto das ADI 4578, ADC 29" e ADC 30, ocorrido na sessao
plenaria de 12 de fevereiro de 2012, por considerar que a inelegibilidade ndo € sanséo, firmou o entendimento pela
aplicagdo da retroatividade da Lei Complementar 135/10.

Entendimento que foi reafirmado Plenario do Supremo Tribunal Federal (STF), na Sessdo do dia 1/03/2018. Nes-
se julgamento, aquele tribunal por maioria de votos, aprovou a tese de repercussao geral no Recurso Extraordinario
929670 (Tema 860)", no qual o Tribunal julgou vélida a aplicacdo do prazo de oito anos de inelegibilidade aos condena-
dos pela Justica Eleitoral antes da edi¢ao da Lei Complementar (LC) 135/2010 (Lei da Ficha Limpa).

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. A¢do Direta de Inconstitucionalidade 4578. Plenario. Sessdo de 16/02/2012. Diario da Justica Eletrdnico
29/06/2012. Brasilia, DF. Disponivel em: < http.//stfjus.br/portal/processo/verProcessoAndamento.asp?incidente=4054902> Acesso em 11 de outubro
de 2019.

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Agdo Declaratéria de Constitucionalidade 29. Plenario. Sessdo de 16/02/2012. Diario da Justiga Eletronico
29/06/2012. Brasilia, DF. Disponivel em: < http://stf.jus.br/portal/processo/verProcessoAndamento.asp?incidente=4065372> Acesso em Acesso em 11
de outubro de 2019.

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. A¢do Declaratéria de Constitucionalidade 30. Plenario. Sessdo de 16/02/2012. Diario da Justica Eletrénico
29/06/2012. Brasilia, DF. Disponivel em: < http://stf.jus.br/portal/processo/verProcessoAndamento.asp?incidente=4070308> Acesso em Acesso em 11
de outubro de 2019.

Tema 860 - Possibilidade de aplicagdo do prazo de 8 anos de inelegibilidade por abuso de poder previsto na Lei Complementar 135/2010 as situa-
¢bes anteriores a referida lei em que, por forca de decisdo transitada em julgado, o prazo de inelegibilidade de 3 anos aplicado com base na redagdo
original do art. 1°, 1, d, da Lei Complementar 64/1990 houver sido integralmente cumprido.

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Recurso Extraordinario 929670. Plendrio. Sessdo de 04/10/2017. Brasilia, DF. Disponivel em: < http://portal.stfjus.
br/processos/detalhe.asp?incidente=4884883> Acesso em Acesso em 11 de outubro de 2019.
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0 posicionamento do Tribunal Superior Eleitoral, no julgamento do Recurso Ordinario N° 1616-60.2010', Acérddo
publicado em Sessdo de 31/08/2010, é no mesmo sentido de que as causas de inelegibilidades ndo sdo san¢bes, mas o
resultam de uma condicdo objetiva consistente no nao-preenchimento dos requisitos de elegibilidade. De acordo com
o voto do relator, Ministro Arnaldo Versiani:

Néo hd como se imaginar a inelegibilidade como pena ou sangdo em si mesma, na medida em que ela se aplica
a determinadas categorias, por exemplo, a de juizes ou a de integrantes do Ministério Pablico, ndo porque eles
devam sofrer essa pena, mas, sim, porque o legislador os incluiu na categoria daqueles que podem exercer certo
grau de influéncia no eleitorado.

Portanto, embora existam posi¢Oes contrarias, de que a inelegibilidade tem natureza juridica de sancdo, hoje o
entendimento predominante, inclusive do Supremo Tribunal Federal e do Tribunal Superior Eleitoral, é de que a inele-
gibilidade ndo é pena, mas requisitos a formacdo do registro de candidatura.

2 INELEGIBILIDADE POR REJEIQKO DE CONTAS
2.1 Os pressupostos para incidéncia da inelegibilidade por rejeicao de contas

Feitas estas consideracOes sobre os conceitos, fundamentacao e natureza juridica das inelegibilidades, entra-se no
tema central deste artigo que é a inelegibilidade por rejeicdo de contas. Pretende-se aqui apresentar quais 0s pressu-
postos para o devido enquadramento.

Diz a alinea “g” do art. 1°, I, da Lei de Inelegibilidade:

Os que tiverem suas contas relativas ao exercicio de cargos ou fungdes publicas rejeitadas por irreqularidade
insandvel que configure ato doloso de improbidade administrativa, e por decisdo irrecorrivel do 6rgédo compe-
tente, salvo se esta houver sido suspensa ou anulada pelo Poder Judicidrio, para as elei¢ées que se realizarem
nos 8 (oito) anos seguintes, contados a partir da data da deciséo, aplicando-se o disposto no inciso Il do art. 71
da Constitui¢do Federal, a todos os ordenadores de despesa, sem exclusdo de mandatdrios que houverem agido
nessa condigdo.

Da leitura do dispositivo, tem-se que a intencao do legislador foi a protecdo da probidade administrativa e a mora-
lidade do mandato em vista da experiéncia pregressa do candidato como agente politico (mandatario) e gestor publico
(ordenador de despesas) visando garantir a lisura das elei¢des (GOMES, 2010, p. 180).

Além disso, a Lei Complementar 135/10 estendeu, para fins de inelegibilidade, o campo de aplicacdo do art. 71,
inc. Il, da Constituicao Federal para todos os ordenadores de despesas, sem exclusdo da condicao de quaisquer dos
mandatarios que tenham agido na condicdo de ordenadores de despesas.

Por fim, em relagdo aos pressupostos para incidéncia da inelegibilidade, a disciplina normativa constante da ali-
nea “g” exige, para configuragdo da inelegibilidade, a existéncia concomitante de trés requisitos indispensaveis, quais
sejam: a) seja irrecorrivel a decisdo proferida por 6rgdo competente; b) diga respeito a contas publicas rejeitadas por
irregularidade insanavel que configure ato doloso de improbidade administrativa; e, ¢) ndo tenha essa decisdo sido
suspensa pelo Poder Judiciario.

Esses requisitos sdo de configuragdo obrigatéria para que a conduta seja subsumida a hipétese de incidéncia de-
finida na lei. Na auséncia de um deles, ndo pode restar configurada a causa de inelegibilidade, portanto, inexistente
qualquer 6bice ao exercicio do direito de sufragio passivo.

Ainelegibilidade decorrente deste dispositivo, podera ser invocada em sede de acdo de impugnacdo de registro de
candidato, para efeito de denegacdo de registro de candidatura, ndo havendo impugnacdo a candidatura, em razéo ao
principio da inércia da jurisdicdo, o registro ¢é deferido.

A acdo de impugnacdo ao registro de candidatura esta prevista no caput do art. 3° da Lei 64/90, terdo legitimidade
ativa para propor: qualquer candidato, partido politico, coligacdo e Ministério Publico, fazendo a seguinte ressalva em
relacdo ao eleitor, entende-se que o eleitor ndo tem a legitimidade para propor a acdo e sim “dar a noticia” de inelegi-
bilidade junto a Justica Eleitoral.

BRASIL. Tribunal Superior Eleitoral. Recurso Ordinario N° 1616-60.2010.6.07.0000. Publicado em Sess&o. Acérd3o de 31/08/2010. Disponivel em:
< http://www.tse.jus.br/@@processrequest > Acesso em Acesso em 11 de outubro de 2019.
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O procedimento da a¢do de impugnacado ao registro de candidatura, previsto no art. 2° a 16 da Lei 64/90, sendo
que o Cddigo de Processo Civil podera ser aplicado subsidiariamente, a grosso modo (GOMES. 2011, p. 265), podera
ser resumido em: i) pedido de registro de candidatura; ii) publicacdo do edital; iii) impugnacdo (5 dias apds a publica-
¢do do edital); iv) contestacdo ( 7 dias da notificacdo); v) julgamento antecipado da lide; vi) extingdo do processo sem
julgamento do mérito; vii) fase probatdria (4 dias apds a defesa); viii) diligéncia ( 5 dias apds a audiéncia); ix) alega¢des
finais e manifestagdo do Ministério Publico (5 dias da diligéncia); x) decisdo (3 dias depois das diligéncias); xi) recurso
ao TRE (3 dias); xii) recurso ao TSE (3 dias); xiii) recurso STF (3 dias).

Esses prazos sdo continuos e peremptério, comecando a correr da publicacdo do edital, sendo ininterruptos aos
sabados, domingos e feriados, evidenciando assim, o principio da celeridade no contencioso eleitoral.

2.2 0 julgamento das contas de governo e dos mandatarios que agem como ordenadores de despesas

Dentre as principais competéncias dos tribunais de contas estdo a emissdo de perecer prévio acerca das contas
prestadas anualmente pelo chefe do Poder Executivo e o julgamento das contas dos administradores e demais respon-
saveis por bens e valores publicos.

Em relacdo a missdo constitucional de emissdo de pareceres prévios das contas de governo, os Tribunais Contas se
apresentam no desenho institucional brasileiro como 6rgdos que auxiliam o Poder Legislativo na fiscalizagdo contabil,
financeira e orcamentaria, da Administracdo Publica.

A questao central a ser discutida nesse ponto diz respeito ao fato dos chefes do Poder Executivo atuarem, nao
somente como agentes politicos responsaveis pelo exercicio da chefia de governo do ente politico, mas igualmente
na condicdo de ordenador primario de despesas. Situacdo esta que enseja o exercicio direto pela Corte de Contas do
controle de regularidade da execugdo orgcamentaria do gestor, fazendo com que ao final do processo a propria Corte de
Contas exerca juizo conclusivo sobre a regularidade das contas prestadas (aprovacdo ou rejeicdo das contas de gestdo).

Pela leiturado art. 71, inciso | e Il da Constituicdo Federal, o Tribunal de Contas tem fun¢des diferentes, ora atuando
como 6rgdo auxiliar do Poder Legislativo, ora atuando como 6rgdo decisério que empreende o julgando das contas,
como se vé nos seguintes dispositivos constitucionais:

Art. 71. O controle externo, a cargo do Congresso Nacional, serd exercido com o auxilio do Tribunal de Contas da
Uniéio, ao qual compete:

I - apreciar as contas prestadas anualmente pelo Presidente da Republica, mediante parecer prévio que deverd
ser elaborado em sessenta dias a contar de seu recebimento;

I - julgar as contas dos administradores e demais responsdveis por dinheiros, bens e valores publicos da ad-
ministragdo direta e indireta, incluidas as fundagdes e sociedades instituidas e mantidas pelo Poder Publico
federal, e as contas daqueles que derem causa a perda, extravio ou outra irregularidade de que resulte prejuizo
ao erdrio publico;

Assim, o Tribunal de Contas exerce os dois tipos de atividades, por isso é importante empreender um esforco de di-
ferenciacdo entre as contas de governo e as contas de gestao. Por quanto a competéncia para o julgamento das contas
pode ser exercida pelo Poder Legislativo, com base em parecer prévio da jurisdicdo de contas, ou ainda, diretamente
pelo Tribunal de Contas, em razdo da natureza das contas prestadas e ndo do cargo ocupado.

As “contas de governo” estdo relacionadas aos gastos globais, processo no qual se avalia o cumprimento do orca-
mento, planos e programas de governo. O chefe do poder executivo é avaliado como agente politico e quanto a sua
aptiddo para empreender o esforco global de sujeicdo da Administracdo Publica ao orcamento global fixado por lei e a
estrita observancia dos limites constitucionais.

Ja nas contas de “contas de gestdo” como o proprio nome diz, a Corte de Contas empreende controle de aferi¢do de
regularidade e de legitimidade da gestdo contabil, financeira, orcamentaria, operacional e patrimonial de cada ente.
Trata-se de controle dos processos relacionados a execucdo orcamentaria em si (atuacdo dos ordenadores primarios
de despesa). Essas contas ndo sdao formadas exclusivamente pelas contas prestadas pelo Chefe do Executivo, elas po-
dem ser delegadas aos administradores publicos em geral.

Nesse sentido, é importante trazer a baila a decisdo proferido pelos ministros do Supremo Tribunal Federal, nos

autos do Recurso Extraordinario n. 848.826 DF (Tema 835)°, que firmaram o entendimento de que, para os fins do art.
1°,inciso |, alinea g, da Lei Complementar 64/90, a apreciagdo das contas dos Prefeitos, tanto as de governo quanto as
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de gestdo, sera feita pelas Camaras Municipais com o auxilio dos Tribunais de Contas competentes, cujo parecer prévio
somente deixara de prevalecer por decisdo de 2/3" dos vereadores.

Ap0s ser firmado esse entendimento pelo Supremo Tribunal Federal, de que é competéncia exclusiva do Legislativo
o julgamento das contas dos Prefeitos, a Suprema Corte passou a enfrentar outra questdo, se na hipdtese do parecer
do Tribunal de Contas ndo ser apreciado pelo Legislativo, incidiria a inelegibilidade tdo-somente diante da inércia
(omissao) legislativa.

Por meio da decisdo proferida no RE n°® 729.744/MG (Tema 157)"", o Plenario da Suprema Corte decidiu que, em
caso de omissdo da Camara Municipal, o parecer emitido pelo Tribunal de Contas ndo gera a inelegibilidade prevista
no artigo 1°, inciso I, alinea “g”, da Lei Complementar 64/1990.

Tem-se, portanto, que conforme previsdao dos artigos 75 e 31 da Constituicdo Federal e o entendimento firmado
pela Suprema Corte, o presidente da RepUblica, governadores dos Estados e prefeitos de Municipios prestam as “Con-
tas de Governo”, e, tais procedimentos devem adotar aos seguintes ritos: i) parecer prévio do Tribunal de Contas com
natureza opinativa; i) julgamento politico a ser efetivado pelo Legislativo.

Os presidentes de Camaras de Vereadores, os demais administradores (exemplo, chefes de autarquias, fundagdes,
prestam “Contas de Gestao” com apuracao de responsabilidade financeira, estando submetidos ao julgamento peran-
te os Tribunais de Contas Estaduais.

Um aspecto importante a ser observado diz respeito a omissdo em prestar contas, pode incidir em inelegibilidade
doart. 1°1,g,da LC 64/90 . Essa hipdtese, no entanto, ndo incide nas hipoteses em que demonstrada a regularidade
da aplicagdo dos recursos financeiros e a auséncia de prejuizo ao erario, a despeito da omissdo do dever de prestar
contas ou de sua apresentacao extemporanea

Para efeitos da inelegibilidade, a decisdo que rejeita as contas deve ser irrecorrivel, ndo cabendo mais recurso pe-
rante a instancia administrativa prépria, tampouco havendo recurso pendente de julgamento.

A decisdo que rejeitar as contas, pode sempre ser submetida a apreciacdo do Poder Judicidrio. Isto é feito via acdo
desconstitutiva ou anulatdria do ato, sendo que a mera propositura de acdo anulatdria, sem a obtencdo de liminar ou
antecipacao de tutela, ndo suspende a inelegibilidade por rejeicao de contas , ressalva que decorre da nova redacao
da alinea “g” dada pela Lei Complementar 135/10

Por todo o exposto, pode-se concluir que, definida a competéncia de qual 6rgéo julgara as contas, o critério mate-
rial da hipdtese de incidéncia da alinea “g” é a rejeicdo de contas é a irregularidade insanavel que configure ato dolos
de improbidade administrativa (COSTA, 2013, p. 211), conceitos que serdo demonstrados a seguir.

3 IRREGULARIDADE INSANAVEL QUE CONFIGURA O ATO DOLOSO DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA
3.1Irregularidade insanavel

Definir a abrangéncia do conceito de irregularidade insanavel para configuracdo da inelegibilidade ndo é uma tare-
fa facil, pois se trata de um conceito juridico ndo previsto em lei, sendo um grande desafio o seu enquadramento por
parte dos operadores do direito.

De acordo com José Jairo Gomes (2010, p 182), irregularidade insanavel:

BRASIL. Supremo Tribunal Federal - RE: 848826/DF, Relator orig. Min. Roberto Barroso, red. p/ o acérddo Min. Ricardo Lewandowski. Data da
publicacdo: 17.8.2016. Disponivel em < http://www.stf,jus.br/portal/jurisprudenciaRepercussao/verAndamentoProcesso.asp?incidente=4662945&nu-
meroProcesso=848826&classeProcesso=RE&numeroTema=835 > Acesso em 11 de outubro de 2019.

com relagdo as contas prestadas pelo Presidente e pelos governadores, ndo é exigido quérum especial para a aprovagdo ou reprovagdo das contas,
bastando a maioria simples.

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Recurso Extraordinario 729744. Plenario. Sessdo de 04.8.2016. Brasilia, DF. Disponivel em: < http.//www.stf.
jus.br/portal/jurisprudenciaRepercussao/verAndamentoProcesso.asp?incidente=4352126&numeroProcesso=729744&classeProcesso=RE&numeroTe-
ma=157 > Acesso em Acesso em 11 de outubro de 2019.

Entendimento firmado pelo Tribunal Superior Eleitoral no Recurso Especial Eleitoral n°1763 - Publicado em Sessdo, Data 08/11/2012.

Ac. de 20.5.2014 no ED-AgR-REspe n° 27272, rel. Min. Jodo Otavio de Noronha.

RESPE - 32568 - Publicado em Sessao, Data 17/12/2008.
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Constitui a causa da rejei¢do de contas. Estd claro ndo ser qualquer tipo de irreqularidade que ensejard a inele-
gibilidade enfocada. De sorte que, ainda que o Tribunal de Contas afirme haver irreqularidade, desse reconheci-
mento ndo decorre automaticamente a inelegibilidade.

(..)
Insandveis, frise-se, sdo as irreqularidades graves, decorrentes de condutas perpetradas com dolo ou md-fé,
contrdrias ao interesse publico; podem causar dano ao erdrio, enriquecimento ilicito, ou ferir principios consti-
tucionais reitores da Administra¢do Publica.

A semelhanca, para Adriano Soares da Costa (2013, p. 211):
Insandvel é o ato administrativo nulo, em razéo do descumprimento doloso de norma cogente de fundo e de for-
ma; assim, o ato de gestdo ilegal ou antieconémico (atos que causem dano ao erdrio por desfalque, que desvie

dinheiro, bens ou valores publicos) como prescreve o art. 16 da Lei n°® 8.443/92.

Nas palavras de Pedro Henrique Tavora Niess (1994, p. 76), “irregularidades insanaveis sdo as que causam prejuizo
irreparavel, quer ao erario, quer aos administrados, ndo admitindo corregdo”.

Com base nos conceitos expostos, tem-se que a irregularidade insanavel pressupde a pratica de ato doloso de im-
probidade administrativa.

Sendo assim, para configuracdo da “insanabilidade”, compete a Justica Eleitoral analisar caso a caso. Se houve
omissdo da prestagdo de contas, se ha prética de condutas tipificadas como crime reponsabilidade, se ha aplicagdo do
percentual minimo em educacdo e saude, legalidade das licitacGes, dentre outras condutas, ou seja, verificar o enqua-
dramento das irregularidades como insanaveis feito pelo Tribunal de Contas, ndo lhe compete, todavia, a analise do
acerto ou desacerto da decisdao do Tribunal de Contas.

Segundo o levantamento feito pelo conselheiro do Tribunal de Contas do Municipio do Rio de Janeiro, José Ri-
bamar de Caldas (2014, p. 37-42), o Tribunal Superior Eleitoral considera para fins de inelegibilidade as seguintes irre-
gularidades como insanaveis, que configuram o ato doloso de improbidade administrativa:

a) dano ao patriménio publico atribuido ao administrador mediante débito imputado pelo Tribunal de Contas;
b) ndo aplicagdo do percentual minimo de 25% (vinte e cinco por cento), exigido pelo art. 212 da Constitui¢do da
Republica, em manutengdo e desenvolvimento do ensino, por configurar, em tese, ato doloso de improbidade
administrativa, previsto no art. 11, Il, da Lei n® 8.429/92;

¢) ndo aplicagdo do percentual minimo de receita resultante de impostos nas agdes e servigos publicos de satde;
d) abertura de crédito suplementar sem prévia autorizagéo legal;

e) ilicitude de processo licitatorio;

f) contratagdo de pessoal sem a realizagdo de concurso publico;

g) falta de repasse integral de valores relativos ao imposto sobre servigos de qualquer natureza (ISS) e ao impos-
to de renda retido na fonte (IRRF);

h) violagdo do art. 37, XIll, da Constituicdo Federal, que veda vinculagdo ou equiparagdo de espécies remunera-
térias para efeito de remuneragdo de pessoal;

i) pagamento indevido de didrias;

j) descumprimento de limite estabelecido na Lei Complementar n°® 101/00 (LRF), auséncia de recolhimento de
verbas previdencidrias arrecadadas e auséncia de pagamento precatérios, quando houver disponibilidade fi-
nanceira;

k) descumprimento do art. 42 da LRF, que versa sobre os restos a pagar de final de mandato;

[) pagamento com recursos do FUNDEB da remuneragdo dos profissionais do magistério abaixo do minimo fixa-

do em lei;
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m) desvio na aplicagdo das verbas oriundas de convénio, independentemente dos recursos terem sido aplicados
em fins publicos;

n) despesas realizadas pela Cémara Municipal acima do limite estabelecido no art. 29-A da Constituicéo Fede-
ral, ainda que dentro do previsto na lei orcamentdria;

0) pagamento a maior de subsidio a vereadores, em descumprimento ao artigo 29, V, da Constituicdo Federal;

p) pagamento de parcela indenizatéria pela participagdo de parlamentares em sessdo extraordindria, a partir
da edi¢do da Emenda Constitucional n® 50/06, que alterou o artigo 57, § 7°, da Constituigdo Federal.

Deste modo, essa analise pode ser considerada como um critério subjetivo, pois depende de cada caso concreto,
uma vez que se trata de um conceito juridico indeterminado, embasado na construcdo jurisprudencial do Tribunal
Superior Eleitoral, que interpretou quais as irregularidades podem ser configuradas como insandveis, que ndo podem
ser convalidadas, que sdo praticadas com dolo ou ma-fé.

3.2 Configuragdo do ato doloso de improbidade administrativa

A redacado anterior da Lei Complementar n® 64/1990 ndo exigia que houvesse a configuracdo de ato doloso de im-
probidade administrativa para que restasse configurada a inelegibilidade do art. 1°, 1, alinea “g”.

A alteracdo legislativa trazida pela Lei Complementar n® 135/2010 foi resultado da interpretacdo jurisprudencial do
Tribunal Superior Eleitoral que impedia que toda e qualquer irregularidade imputada pelos Tribunais de Contas fosse
causa suficiente para a atracao da causa de inelegibilidade.

Antes, porém, de enfrentar a compreensdo da Justica Eleitoral sobre ato de improbidade administrativa, convém
tecer breves comentarios conceituais sobre o sentido de ato de improbidade administrativa. De acordo com José Afon-
so da Silva (2005, p. 669):

A probidade administrativa é uma forma de moralidade administrativa que mereceu consideragdo especial da
Constituicdo, que pune o improbo com a suspensdo de direitos politicos (art. 37, §4°). A probidade administra-
tiva consiste no dever de o "funciondrio servir a Administragdo com honestidade, procedendo no exercicio das
suas fungdes, sem aproveitar os poderes ou facilidades delas decorrentes em proveito pessoal ou de outrem a
quem queira favorecer”. O desrespeito a esse dever € que caracteriza a improbidade administrativa. Cuida-se de
uma imoralidade administrativa qualificada. Aimprobidade administrativa é uma imoralidade qualificada pelo
dano ao erdrio e correspondente vantagem ao improbo ou a outrem.

Em acréscimo, quanto ao elemento “doloso”, a situacgdo € igualmente dificil de delimitar conceitualmente, pois a
Justica Eleitoral tem o entendimento que basta a existéncia do dolo genérico, a simples vontade consciente de aderir
a condutailicita, como se depreende do precedente, in verbis:

Elei¢bes 2012. Registro de candidatura. Indeferimento. Rejeicdo de contas. Inelegibilidade. Art. 1°, 1, g, da Lei
Complementar n° 64/90. Incidéncia.

[.]

6. Para a apuragdo da inelegibilidade prevista na alinea g do inciso I do art. 1° da LC n° 64/90, néio se exige
o dolo especifico; basta, para a sua configuragéo, a existéncia de dolo genérico ou eventual, o que se ca-
racteriza quando o administrador deixa de observar os comandos constitucionais, legais ou contratuais
que vinculam a sua atuagdo. Agravo regimental a que se nega provimento. (AgR-REspe n° 9039 - Agroléndia/
SC - Relator(a) Min. HENRIQUE NEVES DA SILVA - Publicagdo: DJE - Didrio de justica eletrénico, Data 10/06/2013)

Sendo assim, também se trata de um conceito indeterminado para fins de inelegibilidade da citada alinea “g”.

Também é importante deixar claro que, para a configuracdo da hipétese de inelegibilidade cominada por tal dis-
positivo legal, ndo se exige a condenacao do agente por ato de improbidade administrativa, tampouco que haja acao
de improbidade em curso na Justica Comum, pois apreciacdo da matéria, requisito de que a irregularidade também
configure ato de improbidade administrativa tem a Unica finalidade de estruturar a inelegibilidade.

Logo, ¢ da Justica Eleitoral a competéncia para apreciar essa matéria; sendo competéncia absoluta (GOMES 2010,
p. 182), em outras palavras, a justica eleitoral pronuncia-se sobre a natureza do ato doloso de improbidade adminis-
trativa.
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CONSIDERACOES FINAIS

Ap0s as reflexdes levantadas no decorrer desta pesquisa, analisando a inelegibilidade sobre o prisma juridico, tra-
ta-se de um instituto juridico que possui disciplina normativa especifica e que assume uma complexidade principal-
mente quando inserida num contexto de preceitos constitucionais.

Isto é assim porque a questdo importa em restricoes de direitos politicos e, por via de consequéncia, por vias trans-
versas, igualmente coloca em xeque um dos pressupostos da democracia, qual seja, a propria salvaguarda de direitos
politicos fundamentais.

Além disso, pode-se concluir que o legislador infraconstitucional, com o intuito de tutelar a moralidade e probida-
de administrativa, por meio da Lei Complementar n°® 64/90, incluiu, dentre diversos casos de inelegibilidades, aquela
resultante de rejeicao de contas empreendida pela rejeicdo de contas.

No entanto, conforme entendimento firmado pela Corte Suprema, o julgamento final das contas ¢é realizado pelas
casas legislativas, sendo uma decisdo politica, tendo em vista que podem ser afastados os critérios técnicos das deci-
sOes proferidas pelas Cortes de Contas, o que vale também para as contas de gestdo dos prefeitos, o que pode enfra-
quecer a chamada Lei da Ficha Limpa e o objetivos do legislador.

Sendo assim, pode-se concluir que a regra definida no art. 1°, 1, alinea “g” da Lei Complementar 64/1990, com as al-
teragGes introduzidas pela Lei Complementar 135/2010, foi criada como um escudo protetor do interesse puUblico con-
tra a corrupc¢do e contra o desvio de finalidade e a improbidade administrativa na administracdo com a coisa publica.

No entanto, por outro lado, importa em restricdo aos direitos politicos (exercicio do jus honorum) o que é muito
perigoso, pois como conforme restou demonstrado ao longo dessa pesquisa, em determinados casos, a decisao final
que rejeitas as contas, acarretando a inelegibilidade, é uma decis3o politica.

Portanto, a contribuicdo do presente projeto € destacar os principais aspectos das inelegibilidades, em especial
a inelegibilidade por rejeicdo de contas, deixando a reflexdo sobre qual efetividade dessa restricdo, se a rejeicdo das
contas tem resultado efetivamente em inelegibilidade, tendo em vista o cunho politico da decisdo final que rejeita as
contas.
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